SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 462/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N NN
a stazovatel'a [ HEEEEENEEEEE. I I -:st(penjch

advokatom Mgr. Andrasom Marsalom, Hlavna 2C, Dunajska Streda, proti postupu Okresného sudu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 258/2013 v ¢ase po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu &. k. I1. US 239/2020-37 z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’'ov

1. Ustavnému sudu bola 3. augusta 2023 dorudena uUstavna staznost stazovatelov vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 258/2013 (dalej len ,napadnuté konanie*) v Case
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k. II. US 239/2020-37 z10. septembra 2020
(pravoplatnost’ nastala 29. septembra 2020).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelia vystupuju
v napadnutom konani okresného sudu ako poskodeni precinom ubliZenia na zdravi podla § 157
ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny
zakon). Okresny sud v napadnutom konani uZz po tretikrat rozhodol, ato rozsudkom ¢. k.
4 T 258/2013-1009 zo 17. oktobra 2022, ktorym obzalovan || S vznal vinnou
z preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za Co jej ulozil peflazny trest
vo vyske 400 eur andhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Stazovatel'ov ako
poskodenych odkéazal podla § 288 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) s narokom na nédhradu Skody na civilny proces.
V predoslom obdobi okresny sud vo veci dvakrat rozhodol, a to rozsudkom ¢. k. 4 T 258/2013-440
z 28. aprila 2017, ktory vSak bol uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 6 To 120/2017-493
z 12. aprila 2018 zruSeny, a rozsudkom ¢. k. 4 T 258/2013-809 z 31. jula 2020, ktory bol zruseny
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 To 114/2020-861 z 20. aprila 2021.

3. Ustavny std v naleze &. k. II. US 239/2020-37 z 10. septembra 2020 pravoplatnom 29. septembra
2020 vyslovil porusenie zakladného préva stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikéazal
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelom priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur a nahradu trov konania.

4. Podl'a nazoru stazovatelov postup okresného sidu v napadnutom konani je taky, ze
nezodpoveda Standardom vyplyvajicim z obsahu oznacenych prav. V tejto suvislosti stazovatelia
akcentuju skutoénost’, ze okresny sud aj napriek nalezu tstavného sudu &. k. II. US 239/2020-37
z 10. septembra 2020 v case po 10. septembri 2020 v napadnutom konani pokracoval
v ,,permanentnom porusovani ich prav“, coho exemplarnym prejavom su ,, vdazne procesné vady “,
ktorych sa vo svojom postupe dopustil aktoré , sposobuju taktiez nepreskumatelnost
a nepresvedcivost' rozhodnutia sudu prvého stupna vo veci samej a s velkou pravdepodobnostou
budu mat za nasledok opdtovné (pozn.: v poradi uz tretie) zruSenie odvolaniami napadnutého
prvostupniového rozsudku zo strany sudu druhej inStancie.”. Okresny sud vo svojom tretom
rozsudku ¢. k. 4 T 258/2013-1009 zo 17. oktébra 2022 ulozil taky druh avymeru trestu
obzalovanej, ako by k dopravnej nehode malo dojst aj spoluzavinenim staZovatelov ako
poskodenych trestnym ¢inom, pricom vSak v odovodneni predmetného treticho rozsudku opomenul
tento pravny nazor ,, premietnut’ aj do hodnotiacich procesov a zaverov tykajucich sa rozhodovania
o ulozeni primeraného trestu obzalovanej. . V dosledku toho je rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
4 T 258/2013-1009 zo 17. oktobra 2022 vo vyroku o nahrade Skody ,, arbitrarny, nepreskumatelny
aje vrozpore so zdakladnymi poZiadavkami kladenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky
na objektivnost a presvedcivost rozhodnuti sudov. “.

5. Stazovatelia poukazali aj na neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani, ked’ sice
v ¢ase po zruSeni v poradi druhého rozsudku okresného stidu €. k. 4 T 258/2013-809 z 31. jala 2020
uznesenim Krajského siidu v KoSiciach €. k. 6 To 114/2020-861 z 20. aprila 2021 nariadil vo veci
celkovo 14 terminov hlavného pojednéavania, z ktorych sa v§ak hlavné pojednavanie realizovalo len
v troch pripadoch, ato ,,a) dina 29.09.2023 - bol uskutocneny vysluch znalcov a sudkyna hlavné
pojednavanie odrocila na den 13.10.2022 za ucelom prednesenia zaverecnych reci a vyjadreni; b)
dna 13.10.2023 - boli prednesené zaverecné reci a vyjadrenia, pricom sudkyna hlavné
pojednavanie odrocila na den 17.10.2022 za ucelom vyhldasenia rozsudku, c) dna 17.10.2023 —
doslo k ustnemu vyhlaseniu rozsudku. (spravne ma byt 2022, pozn.). Za prietahovy postup
okresného suidu v napadnutom konani staZovatelia povazovali aj niekol’komesacné dorucovanie
rozsudku okresného sudu €. k. 4 T 258/2013-1009 zo 17. oktébra 2022, ktory bol doruceny ich
splnomocnencovi v trestnom konani az 2. februara 2023.



6. Stazovatelia v petite podanej ustavnej staznosti Ustavnému sudu navrhli, aby nalezom takto
rozhodol:

,Slovenska republika, zastupend Okresnym sudom Dunajska Streda v trestnom konani vedenom

pod sp.zn.: 47/258/2013 porusila pravo pani || KGR .. « ri« -

garantované obsahom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Ustavny sud... priznava stazovatelom || KR .. /inancné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 EUR... | N .. /i::0/.cné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 EUR..., ktoré je
Okresny sud Dunajska Streda povinny im vyplatit do dvoch kalenddarnych mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Dunajské Streda je povinny nahradit || NEGKGczNEz - - ;5 i

od prdvoplatnosti rozhodnutia... trovy prdavneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v celkovej vyske 918,38 EUR...

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval tstavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

9. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno vidiet’ zdsadna
odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, TV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, si vo vztahu k oznacenym pravam v zésade identické.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného S§tatneho organu (1. US 47/03,
IV. US 59/03, V. US 205/03, IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
L. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods.2 ustavy vrelevantnej Casti ustanovuje



imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujucimi d’al§imi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

13. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor, podla
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela nedinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IIL. US 91/04, III. US 59/05, L. US 103/05,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsic obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

14. V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, T US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu nevyhovel (I. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 126/2010,
1. US 96/2011, IV. US 34/2020, 1V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (I US 93/03, 1I. US 177/04, IV. US 343/04,
111. US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

15. Predmetom postdenia ustavnym sudom je casovy usek napadnutého konania okresného sudu
od 29. septembra 2020, ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez istavného sadu &. k. IL. US 239/2020-
37 z 10. septembra 2020, do 3. augusta 2023, ked’ sa stazovatelia opdtovne obratili na Gstavny sud
podanim d’alSej ustavnej staznosti na prietahy v napadnutom konani okresného sudu.
V posudzovanom obdobi 2 rokov a 7 mesiacov okresny sud vo veci opidtovne rozhodol svojim
v poradi tretim rozsudkom €. k. 4 T 258/2013-1009 zo 17. oktobra 2022, ktorému predchadzalo
nariadenie celkovo 14 terminov hlavného pojedndvania, ato 25. jina 2021, 23. jala 2021,
10. augusta 2021, 13. septembra 2021, 7. oktobra 2021, 28. oktdbra 2021, 25. novembra 2021,
27. janudra 2022, 19. maja 2022, 24. juna 2022, 2. septembra 2022, 29. septembra 2022, 13. oktdbra
2022 a 17. oktobra 2022. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom konani
vramci posudzovaného obdobia konal priebezne, terminy hlavného pojedndvania nariad’oval



v pravidelnych mesaénych intervaloch azich prehladu je zrejmé, ze veci venoval nalezita
pozornost’. Dizka napadnutého konania okresného sudu v ¢ase po pravoplatnosti nalezu tstavného
sidu ¢. k. IL US 239/2020-37 z10. septembra 2020 tak nevyboéila zramca stazovatelmi
pozadovane] ochrany vyplyvajicej z obsahovej podstaty nimi atakovanych prav, ked’ jeho postup
vykazuje znaky reflexie skorSieho nalezu ustavného sudu vyznievajuceho ako konstatacia
prietahov, ¢im sa prave ucel nalezu napliia (samozrejme, s limitom moZnosti vykonavat' hlavné
pojedndvanie podla Upravy Trestného poriadku), a to predovsetkym s oh'adom na zabezpecenie
dosiahnutia pravnej istoty stazovatelov. Ustavny siid zaroveii nemoze odobrit’ zavery stazovatel'ov
o chybach nového rozsudku, ktoré maju viest’ k jeho zruSeniu, pretoze to je ulohou odvolacieho
studu, ktory ustavny sud nenahrddza. Samozrejme, situdcia by dostala novy prietahovy rozmer
v pripade opdtovného pretrvavania pravnej neistoty stazovatel'ov spojenej s derogacnym verdiktom
odvolacieho sudu (aj podla doévodov predmetného zrusenia), ak zarovein tento sud nerozhodne
vo veci sam. To by vytvorilo platformu na mozné opakované podanie ustavnej st'aznosti.

16. V druhej rovine svojej argumentacie ustavny sud konStatuje, ze z hladiska garancii
vyplyvajlcich z ucelu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je relevantna aj ta skuto¢nost’, ze stazovatelia podali Gstavnu st'aznost’ ustavnému sudu
3. augusta 2023, ato v Case, ked uz disponovali vedomost'ou o tom, ze 17. augusta 2023 bude
odvolacim sudom opidtovne rozhodované (aj o nimi, ako aj obhajobou podanom riadnom opravnom
prostriedku proti rozsudku okresného sudu), ato na verejnom zasadnuti, ¢o procesne indikuje
moznost’ pravoplatného ukoncenia dotknutej trestnej veci. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje
na pravny nazor vysloveny v naleze &. k. IV. US 248/2021-35 z 13. jula 2021, bode 11, v zmysle
ktorého ,,V predmetnej pravnej veci je teda vychodiskovou skutocnostou, Ze stazovatel podal
ustavnu staznost’ na ustavnom sude, namietajuc porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Case, ked’ uz vedel, resp. musel vediet’ o termine
vyhléasenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak teda stazovatel’ podal ustavni staznost’ deni pred
vyhlasenim rozhodnutia o odvolani, musi Ustavny sud skonStatovat, ze stazovatel’ tak nekonal
v zaujme efektivnej ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého obsahom je priméarne a materialne odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
ktora nastane pravoplatnostou rozhodnutia sudu (obdobne tak aj IV. US 419/2020). Materialna
kompenzécia poruseného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy je len sekundarnym, nie primarnym dosledkom jeho poruSenia, ktorej priznanie
je viazané navyse na vyslovenie jeho porusenia za suc¢asného skutkového zistenia o pretrvavajucom
stave pravnej neistoty v dosledku neskonceného sporu.*. Z hl'adiska ucelu a obsahového vyznamu
stazovateI'mi oznacenych prav je vychodiskovou skutoCnostou to, ze sa domahali ich ochrany
v Case, ked’ uz disponovali vedomostou o pravdepodobnom ukonceni napadnutého konania
okresn¢ho sudu, ¢im tak nekonali v sulade s ic€elom ochrany vyplyvajlicej z obsahu oznacenych
prav (avSak so zohladnenim zaveru uvedeného v zavere predchadzajiceho bodu tohto
odovodnenia).



17. V dosledku toho ustavny sid odmieta stazovate'mi podant ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



